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Anwesend:
Vorsitzender: . Beiszitzer: Urkundsbeamtin der
Gezschaftggtellea:
VRiOLG 30rg RiOLG Eaver JAnge Kuntz
RAOLE Dism
In Sachen

DATEV Datenverarbeitungsorganisation des steuerbera-
tenden Berufes in der Bundesrepublik Deutschland eG,
vertreten durch den Vorsiandsvorsitzenden Dr, Hainz
Seniger, Paumgartnerstr. &6 - ld4, 8300 Nurnberg 80,

~ Kl&gerin und Berufungsxlégerin —

ProzeBfbevollmachtigte:
Rerhtsanwidlte . Hartmann v.kKcll,, Durrenhofstr. 4, 8500
Nirnberg 30, Gerichtsfach Nr. &0,

_gegen

FPirma MICRODAT CmbH,
vertreten durch den Geschalfteflhrer Georg Borinsky,
Schleifweg 21, B52% Uttenreulh,

— Beklacte und Berufungsbelklagte -

rrozefbheval imdchtigte:
Rechtsanwalte Fashender u.Koll., Spittlertorgraben 49,
8500 Nurnkberg 20,

wWegen Unterlasqu u.a.,




arscneinen nach Auiruf:

1) Fir die EKlagerin Herr Koch mit Rechtsanwaltin von
Builow und Rechtsanwalt Hartmann,

2) fur die Bekiagte Rechtsanwalt Salleck,

Die Partelen schiiefen nach EBErdrterung der Sach- und

Rechtzlage folgenden

Veragleldl ol s

I, i, Dias i—“ar.l;e-ian nenmen zur Eenntnis, dap
der erkennende Senat den  Entschei-
dungsgrithden des erstinstanzlichen Ur-
teils, soweit darin die Klage teilwei-
se abgewliesenl wurde, nicht fDlgth SO0n-—
dern die im Berufungsverfahren,lﬂbar
die Verurtelilung im erstinstanzlichen
Urteil hinaus weiter geltend gemach-
fen Unterlasaungsansprﬂche-WEgen Nach—
ahmung der Benutzeroberfliche der DA-
TEV-FIBD durch -"rodat—-fibu" und wegen
Hilfshinweisen auf Programm und Fro-—
grammunterlagen der Klagerin im Pro-
gramm und den dazugehdrigen Unterlagen
der Beklagten als mbglicherweise be-—
grindet, jedenfalls aber beweisbedirf-
tig und deshalb vdllig offen ansieht.




Z. Ohne wvon jhren Jjewelligen Rechts-
standapunkten abzugehen, sind die Par-
teien ausg wirtschaftlichen Erwddungsn
herelt, den Rechtsstrelt durch diesen

Verglelich 2u beenden,

II. Die Beklagte verpflichtet sich, Dpei Mel-
dung einer Vertragsstrafe von 20.000 DM,
die filr jeden Fall der Zuwiderhandlung an
die Klédgerin =u =zahlen ist,

a3 ZU unterlassen,

1. den Namen der Klagerin werblich her-—-

auszustellen und/oder den Begriff
! "CATEV-kompatibel"  zu verwenden, so-
I fern er micht im Rahmen einer nur ai:
rrogrammbechnische Detdails bezogenen
Produktheschreibung, die auch andere
Mazrkmale des Jewslligen Proéramm mit-
erfaft, in graphisch nicht herﬁurgehu—

bener Weilse verwendet wird,

ihyr Frogramm als ”DﬁTEv—Pngramm“ aus-—
zugeben ofder eine derartige Angabe von
Seiten Dritter zu dulden,

den Benutzer  des Programmes im Rahmen
des Programmes auf die Fachnachrichten
der Elagerin oder aufl DATEV-Speziflika

in der Buchungsloglik zu verwelsern.




=
=

T ?3.-n1

!
=
I~

IV,

Vorhandende Prospekte der Beklagten, die
den in Nr. I1I. dieses Vergleichs wverbote-
nen Inhalt noch aufweisen, darf die Be-
kKlagte big spatestens 1. Oktober 1982 auf-
brauchen, aber nicht zur Vorbereitung azuf
die Messgse "gystems" wverwenden,

Die Kligerin nimmt . zur Kenntnis, daf die
Beklagte meint, nicht in der Lage Zu seln, .
die Vertreiber ihrer Programme von etwal-
gen Verstdben gegen die Unterlassungsver-—
pflichtung zu Ziffer II. 1. - 3. a@bzuhal-
ten, obwohl gle sich verpflichtet, samt-
liche ihr bekannten Vertreiber inrer Fro-—
gramme mit einem der Klagerin bils spite-

'stens 5. August 19%2 vorzulegenden Brief

ohne Angchriften der Uert;eiber ZUur Ein-
hﬁltung der Unterlassungsverpilichtungen
anzuwaizen, Inscofern ist ﬁie Klagerin be-—
reit, bei etwaigen Verstofen von Vertrei-
hern der Programme der Beklagten Jgsgen
die genannten Unterlassungsverpflichtungen
diese selbst und nicht die Beklagte in An-
spruch zu nehmen, Fir zlle anderen Erxrfil-
lungs—- und Verrichtungsgenilfen haftet die
Haklagte wie flir eigenes Verschulden.

Die Beklagte wverpflichtet sich, 1bker
die heiden Verhandlungstermine 1m Baru-
Fungsverfahren in eigenen Veroffentli-

chungen und bei Kontakten mit Vertretern




@A mr e =

von  Pressecorganen Uber den Prozefiverlauf
und etwaige Erfolggaugsichten keine andere
Schilderung als die 1in Fiffer I. 1. dieses
Vergleiches niedergelegte abzugeben,.

V, Mit diesem Vergleich gind sadmtliche 1in
diegem Rechtsstrelit geltend gemachteén An-
spriche erledigt.

VI. Die- Beklagte verpfilichtet sich, die Beru-
fung 41m @ HKD 7911/91 LG Nirnberg-Firth
= 3 U 1808/92 zurickzunshmen. Die Elagerin
arkliart, daBf sie darauf ver=zichtet, aus
den im goeben genannten Verfahren streit-
gegenstandlichen WEttbewefDEVErstéﬁen'fﬂr
die Vergangenheit ﬁnspfﬁche'geltend Z1 ma-
.chemn.

VIT. :Die Kozstan des Rechtﬁé%reits werden gegen-

‘einander aufgehoben,

Mun erscheint Herr Borinsky und Rechisanwalt Buch,

Nach weiterer Erdorterung wird der Vergleich vorgelesen

und genehmigt.
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Sitzungsende: 12.27 Uhr.
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{Sorg)

Varsitzender Richter
am Operlandesgericht

Kuntz
{Kuntz)
Jugtizangestellte

al=s Urkundsbeamiin .
der Geschaftsstelle




